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Spett.le 

COMUNE DI SELLA GIUDICARIE

- Provincia di Trento -

P.zza C. Battisti, 1

38087 Sella Giudicarie
Verbale dd.  15/04/2016

Oggetto: Riconoscimento di debito fuori bilancio 

(art. 43 c. 1) lett.b DPGR 28/05/1999 n. 4/l e mod. dal DPReg 01/02/2005 n. 4/l)

In data odierna la sottoscritta Marina Alberti, Revisore dei Conti del Comune di Sella Giudicarie nominata in forza di L.R. n. 17 dd. 24/07/2015 art.4, 

premesso

· di aver ricevuto ed esaminato proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio avente ad oggetto lavori eseguiti fuori contratto dalla ditta Amistadi Marco srl unipersonale con sede in Sella Giudicarie (TN) per euro 37.618,60, lavori aggiuntivi effettuati dalla stessa nel corso degli anni 2014 e 2015 nell’ambito dell’opera “Sistemazione dell’intersezione stradale a raso tra la S.S. 237 e via Bersaglio di accesso alla zona lago di Roncone e realizzazione di un nuovo parcheggio in C.C. Roncone”;

acquisito

· il contratto di cottimo avente ad oggetto i suddetti lavori redatto nella forma della scrittura privata in data 28/07/2014 riportante lavori da imprenditore edile per un importo di euro 154.851,29, al netto del ribasso di gara del 35,673% sulla somma preventivata per lavori di euro 237.740,12 di cui oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso pari ad euro 5.382,78;

preso atto:

· che i suddetti lavori risultano iniziati in data 01/09/2014;

· che i lavori risultano successivamente sospesi (come da verbale di sospensione n. 2) in data 05/06/2015 causa la necessità di redigere una prima perizia di variante per assolvere a nuove esigenze tecniche emerse in fase di esecuzione (la DL, nell’ambito dei lavori, aveva segnalato l’esecuzione di lavorazioni diverse rispetto a quelle di progetto e di contratto ordinate in compensazioni di carattere strettamente tecnico ed altre lavorazioni indipendenti dalla sua volontà – ordinazioni da parte di ufficio tecnico e Amministratori);
verificato:

· che lo stanziamento previsto a bilancio per l’opera è pari ad euro 320.000,00 con impegni assunti per:  spese tecniche (euro 9.696,20), pagamento all’impresa edile I e II SAL (euro 170.336,42), pagamento autorità vigilanza contratti (euro 225,00), con residuo di stanziamento da impegnare al 31/12/2015 pari ad euro 139.742,38;

· che il I ed il II SAL corrisposti (rispettivamente euro 44.220,00 ed euro 74.690,00) riguardano prestazioni contrattuali regolarmente eseguite e regolarmente contabilizzate in uno stato d’avanzamento coerente con il contratto. 

acquisiti:

· la corrispondenza tra Comune di Sella Giudicarie e DL, in particolare la richiesta dd. 18/02/2016 – prot. 1294 inviata dal Comune una “Relazione illustrativa delle lavorazioni eseguite in più rispetto alle previsioni di contratto” e “Perizia di variante” (lettera dd. 21/02/2016 – prot. 2527 31/03/2016) necessarie alla quantificazione e delle spese aggiuntive per lavorazioni eseguite e alla regolarizzazione delle stesse attraverso la cd. procedura del debito fuori bilancio;
· l’ordine di servizio n. 1/2016 emesso dal Comune di Sella Giudicarie per la ripresa dei lavori da parte della ditta Amistadi Marco srl unipersonale non più tardi del giorno 23/03/2016 per dare corso all’esecuzione delle opere con la massima sollecitudine, come da progetto esecutivo; 

· la risposta della ditta Amistadi Marco srl unipersonale circa l’impossibilità, al 23/03/2016, di ripresa dei lavori non essendovi una definitiva approvazione della perizia di variante, con la parallela richiesta di liquidazione delle lavorazioni eseguite fino ad ora eseguite (pur tuttavia non elencando precisamente né i lavori effettuati, né gli importi a credito);

analizzato 

· la relazione tecnico – illustrativa (protocollo 01/04/2016) prodotta dalla DL unitamente a perizia di variante suppletiva (computo) per nuovi lavori necessari ma ancora da eseguirsi e preso atto che tale relazione:

· evidenzia che tutti i lavori eseguiti hanno “un evidente e indiscusso interesse pubblico, sia i lavori realizzati su ordine dell’ufficio tecnico, sia quelli ordinati dagli ex amministratori di Roncone, in particolare la nuova isola ecologica che ha dato soluzione e miglioramento alla gestione dei rifiuti solidi urbani per la zona “bassa” del paese di Roncone.”;
· contiene un “quadro di previsione economica perizia di variante I”, quadro riepilogativo dell’intervento che dimostra la riconducibilità dell’opera nel totale stanziamento previsto a bilancio (euro 320.000); infatti partendo dalla perizia di variante I redatta (per lavori ancora da eseguirsi) e non ancora approvata, sommando i lavori edili eseguiti in più rispetto alle previsioni di contratto ed escludendo però i lavori di asfaltatura, dal quadro si evidenzia “il non supero di spesa complessiva prevista a progetto, e che l’impresa per i lavori già eseguiti sommati a quelli da realizzare per dare il lavoro ultimato compensa ampliamente la maggiore spesa riferita ai lavori di asfaltatura, potendo quindi così spostare tali lavori tra le somme a disposizione prevedendo l’affidamento ad altro soggetto”;

· precisa che i lavori eseguiti in più rispetto alla previsione di contratto sono già stati approvati ai fini urbanistici dalla C.P.C. della Comunità delle Giudicarie, con delibera n. 186 di data 14/05/2015.

acquisite

· le osservazioni dell’ufficio tecnico comunale in merito ad un riscontro tecnico effettuate in relazione alla documentazione prodotta dalla DL, con la puntualizzazione che quanto ordinato dall’ufficio tecnico (dicembre 2014) riguardavano la necessità di effettuare alcune lavorazioni complementari e collegate utilizzando a tale proposito gli importi per i lavori in economia previsti in progetto pari ad euro 12.512,48.

Si esprime il proprio parere come segue.

Seppur come sopra elencato risultano descritti elementi tali per cui ritenere che nella sostanza i lavori già eseguiti e non previsti a contratto possano avere indiscusso interesse pubblico e che dal “quadro di previsione economica perizia di variante I” prodotto dalla DL emerga che l’importo totale dell’intervento rientra nello stanziamento di bilancio previsto per l’opera (euro 320.000), un parere favorevole espresso dalla sottoscritta non può essere pieno e definitivo, ma perfezionabile al verificarsi delle seguenti condizioni:

· necessità di conoscere l’importo a credito preteso dalla ditta Amistadi Marco srl unipersonale (espresso dall’impresa stessa sulla scorta di un elenco dei lavori eseguiti); 

· necessità di una relazione, quantificazione o contabilità dei lavori eseguiti fuori contratto presentata dalla DL con riguardo a tutte le lavorazioni eseguite e riportate in un quadro di raffronto per ogni singola voce con le lavorazioni di contratto al fine di addivenire ad una più chiara e analitica quantificazione delle lavorazioni effettuate fuori contratto (perché non previsti negli elaborati progettuali) e delle lavorazioni aggiuntive eseguite seppur previste a contratto (desunte così le lavorazioni complessive in supero fuori contratto si provvederà a stabilire le modalità operative ed amministrative per accertare, riconoscere le stesse e dare seguito ed ottemperanza alle obbligazioni di contratto da parte della ditta esecutrice per l’ultimazione dei lavori);

· in particolare sono necessarie indicazioni analitiche tali da permettere di capire, per quanto a conoscenza della DL, le ragioni specifiche che avevano condotto all’esecuzione di tali lavorazioni estranee, distinguendo e quantificando le lavorazioni ordinate in compensazione di carattere strettamente tecnico ricondotte a ragioni d’urgenza, per verificarne l’ammissibilità entro i limiti normativi, rispetto a lavorazioni ordinate da terzi al di fuori delle procedure che permettano l’imputabilità della spesa all’Ente;
· necessità di comunicare l’avvio del procedimento ai diretti interessati dando loro la possibilità di esplicitare la propria posizione.
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